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' คุณชิต เวชประสิทธเป็น 
หนึ่งในคณะทนายจำเลย นอกจาก 
นี้ ก่อนรัฐประหาร 16 ก่นยายน 
2500 คุณชิตเป็น 1 ใน 2 
“ลูกศิษย์อาจารย์” ที' “นำสาร” 
จากจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไปให้ 
ปรีดี พนมยงค์ที่เมืองจีน เสนอให้ 
กล‘'บมาร่วมมือกันต่อสักับพวกนิยม 
เช้า โดยรัอฟินคดีสวรรคตขึ้นใหม่ 
- ผมเล่าเรื่องนี้!วํในบทความเรื่อง 
“ปรีดี พนมยงค์, จอมพล ป., กรณี 
สวรรคต และรัฐประหาร 2500” 
รวมอยู่ในหนังสือของผม ประวัติ- 
ศาสตร์ที่เพิ่งสร้าง (กรุงเทพฯ: 6 
ตุลารำลึก, 2544), หน้า 31-35 
และ “50 ปีการประหารชิวิต 17 
คุมภาพันธ์ 2498” ใน ฟืาเดี&วกัน 
ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 (เมษายน- 
มิถุนายน 2548), หน้า 64-80 
หรือฉบับออนไลน์ที่ าา^:// 
ร0ณ8^1^VV0I•1^.๖108ร]^0^.^0ณ/ 
2006/06/1)108-]า0ร1.111ณ1 

'“ปรืดี พนมยงค์, คา 
กัดสินใหม่ กรณีสวรรคต ร. 8 โดย 
คำพิพากษาศาลแพ่ง หมายเลข 
คดีแดงที่ 5810/2522 (กันที่ 14 
มิถุนายน พ.ศ. 2522) (กรุงเทพฯ: 
กับรินทร์การพิมพ์, 2523) 

'‘สมศักด เจียมธีรสถุล, 
“ความผิดพลาดทางประวัติศาสตร์ 
ของปรีดี พนมยงค”’,” ประว้ตศาสตร์ 
ที่เพิ่งสร้าง, หน้า 3-8 


ผมเริ่มศึกษากรณีสวรรคตของในหลวงอานันทมหิดลอย่างจริงจัง 
เมื่อประมาณ 30 ปีก่อน นอกจากอ่านหนังสือที่มีอยู่ในขณะนั้นแล้ว 
ผมจังได้มีโอกาสสัมภาษณ์บุคคลที่มีชีวิตร่วมสนัยทศวรรษ 2490 
ที่จังมีชีวิตอยู่ในขณะนั้นหลายคน รวมนั้งคนที่ได้ชื่อว่าเป็น “ลูกศิษย์ 
ปริดี” เช่น คุณสงวน ตุลารักษ์ คุณจรูญ สืบแสง และคุณชีต 
เวชประสืทธ‘ ท่านผู้หญิง'พูนสุข ผมก็เคยได้พบพูดสุยด้วยครั้งหนึ่ง 

(ด้วยความช่วยเหลือของสุณ“ป้า”ฉลบชสัยย์ พลางกูร) แต่เมื่อผม 
ถามถึงกรณีสวรรคต ท่านผู้หญิงไม่อธิบายอะไร นอกจากเสนอไห้ผม 
ไปอ่านงานของปริดีเองที่เพิ่งดี'พิมพไนช่วงนั้นภายได้ชื่อ คำตดสินใหม่ 
กรณีสวรรคต ร.กั (ตัวงานนี้จริงๆ เป็นคำฟ้อง ซึ่งปริดีเป็นผู้ร่างเอง) 
จันที่จริง งานชันนี้ ในความเห็นของผม ไม่ได้อธิบายกรณีสวรรคตใน 
แง่เกิดอะไรขึ้นนัก แม้จะมีประเด็นทางข้อกฎหมายบางอย่างที่น่าสนไจ 
ข้อมูลอย่างหนึ่งที่ผมได้จากการสัมภาษณ์หลายคนคือ ปริดี 
เองจะไม่ยอมพูดถึงกรณีสวรรคตโดยเด็ดขาด ไม่ว่านับโคร (เรื่องนี้ 
ปราโมทย์ นาครทรรพ ซึ่งไม่โช่ “ลูกศิษย์ปริดี” เคยเล่าไห้ผมฟ้’งว่า 
ครั้งหนึ่งเขาเคยแวะไปเยี่ยมปริดีที่ปาริส ระหว่างที่เดีนเล่นคุยนันไป 
เขาเอ่ยปากถามปริดีขึ้นมาถึงกรณีสวรรคต ปรากฏว่า ปริดีหยุดพูด 
ทันที และนึ่งเงียบไม่ยอมพูดอะไรนั้งสิ้น จนเขาด้องเปลี่ยนเรื่องคุย 
เอง) แต่อีกอย่างหนึ่งที่ผมได้รับการบอกเล่าเสมอ โดยเฉพาะจาก 
“ลูกศิษย์อาจารย์” คือ “อาจารย์ปริดีเป็นผู้ปกป้องราชนัลสังก์ และ 
ยอมเสืยสละตัวเองอย่างสูง” นัยของข้อความที่มีสักษณะเชีง “รนัส” 
(00ม่6ม่ ท16ร811ธึ6) แบบนี้คือ ปริดีรัความจริงเกี่ยวนับกรณีสวรรคต 
แต่ไม่ยอมเปีดเผยออกไป เพิ่อปกป้องสถานันกนัตริย์ นั้งๆ ที่ตัวเอง 

ด้องได้รับผลร้ายจากการไม่ พู ดนี้ แต่เมื่อผมพยายามซักไห้ผู้เล่าขยาย 
ความว่า การไม่พูดความจริงจะเป็นการป้กป้องราชนัลสังก์อย่างไร ก็ 
นักได้รับความเงียบหรือการปฏิเสธที'จะพูดต่อเป็นคำตอบ (อย่าลืมว่า 
นี่คือช่วงครึ่งแรกของทศวรรษ 2520 ซึ่งปรืดีเองจังม่ชีวิตอยู่ และ 
กรณีสวรรคตจังม่สักษณะ “ด้องห้าม” มากกว่าษ์จจุนันนี้) หลายปี 
หสังจากนั้น ผมมองว่า การไม่ยอมพูดสิ่งที่เขารู้หรือศิดเกี่ยวนับกรณี 
สวรรตโดยแท้จริงเป็น “ความผิดพลาดทางประนัติศาสตร์” ครั้งที่สอง 
ของปรืดี (เกี่ยวนับ “ความผิดพลาดทางประว่ตศาสตร์” ครั้งแรกของ 
ปรืดีไนทัศนะของผม ลูบทศวามชื่อนี้โน ประวํตศาสตร์ที่เพิ่งสร้าง/ 
แต่ก็เป็นสิ่งที่ม่ความน่าสนใจโนตัวเองมาก ๆ ที่โครสักคนในฐานะอย่าง 
ปรืดี จะศิดว่า “ยอมเสียสละ” หรือยอม “รับเคราะห์” ในเรึ่องอย่าง 
กรณีสวรรคตเสียเอง (จันที่จริง แม่นอนว่า ไม่เพียงปริดีที่ด้อง “รับ 
เคราะห์” ไนเรื่องนี้ ผู้ที่ “รับเคราะห์” มากที'สุด คือ คุณชิต สีงหเสนึ 
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คุณบุศย์ ปัทมศริน และคุณเฉลียว ปทุมรส 3 จำเลยในกรณีสวรรคต 
ที่ถูกประหารชีวิตไป-ผมได้รับการบอกเล่าในลกษณะเดียวเานว่า 3 
ท่านนํ้นได้เสียสละอย่างสูงเพื่อสถาบ”นกษํตริย์เช่นด้น) 

อะไรคือสีงที่ปรีดีไม่ยอม'พูดเกี่ยวด้บกรณีสวรรคต? ปรืดี 
ไม่ใช่ “พยานรู้เ'ห็นในที่เกิดเหตุ” ก็จริง เพราะไม่ได้อยู่บริเวณพระ 
ที่นงบรม'พิมาณ ในแง่'นี้ เขาย่อมไม่สามารถ “เ'ห็น” ว่าเกิดอะไรขึ้น 
บ้างในที่นั้น (ไม่เหมือนคุณชีตและคุณบุศย์-คุณเฉลียวเองก็ไม่ 
เกี่ยวข้องด้บที่เกิดเหตุเช่นด้น ด้นที่จริง เรียกว่าไม่เกี่ยวข้องด้บกรณี 
สวรรคตเลย แต่ถูกลากเข้าไปเป็นจำเลย เพื่อเป็นข้ออ้างเชื่อมโยง 
ปรักปรำปรีดีเท่านั้น) แต่กรณีสวรรคตมืผลกระทบต่อชีวิตของปรีดี 
โดยตรงมหาศาลเพียงใด คงไม่ด้องอธิบาย ด้งไม่ด้องพูดถึงผลกระทบ 
มหาศาลต่อประรัติศาสตร์ของประเทศไทยที่ปรีดีมืบทบาทสำด้ญอยู่ 
ด้วย ดังนั้น อย่างไรเสีย ปรีดีจะด้องคิดและพยายามหาคำอธิบายถึง 
สิ่งที่เกิดขึ้นแน่นอน โดยเฉพาะหด้งจากเขาถูกรัฐประหารหมดอำนาจ 
ไปโดยข้ออ้างกรณีสวรรคตด้วย แทบไม่ด้องสงสัยเลยว่า ปรีดีจะต้อง 
มืข้อสรุป หรืออย่างน้อยที่สุดคือ ทฤษฎีหรือสมมติฐานเกี่ยวดับกรณี 
สวรรดแน่ (และไม่ใช่เพียงแค'สรุปว่า “อธิบายไม่ได้”-ถ้าเราพีจารณา 
ถึงความสำดัญของกรณีนี้ต่อดัวเขาเอง) ด้นที่จริง หด้งจากผมได้ 
ศึกษากรณีสวรรตมาหลายปื ผมพบว่า การอธิบายว่าเกิดอะไรขึ้นโน 
กรณีนั้น หาใช่เรื่อง “ลึกด้บซับซ้อน” อย่างมากมายแต่อย่างใด 
“ปริศนา” ที่แท้จริงของกรณีนี้ ไม่ใช่อยู่ที่การอธิบายไม่ได้ว่าเกิด 
อะไรขึ้น แต่อยู่ที่ว่าทำไมการอธิบายที่ไม่ได้ยากเย็นอะไรนัก จึงไม่ได้ 
ถูกนำเสนอแต่ด้น (ซึ่งยิ่งทำให้ผมนั้นใจเด็ดขาดว่า ปรีดีเองจะด้อง 
สามารถอธิบายได้หรือมืคำอธิบายกรณีนี้แน่นอน)'‘ 

แต่เรื่องนี้-ที่ว่าปรีดีด้องมืทฤษฎี/คำอธิบายเกี่ยวดับกรณี 
สวรรคต-ผมไม่สามารถพีสูจน์ยืนด้นได้เป็นเวลานาน และโดยเฉพาะ 
ไม่สามารถยืนด้นได้ว่าทฤษฎีหรือคำอธิบายดังกล่าว (ถ้ามื) จะออก 
มาในรูปใด 

...จนกระนั้งเมื่อเร็วๆ นี้ 

ผมถูกทำให้ตระหนักถึงการมือยู่ของเอกสารที่พาดพิงถึงกรณีสวรรคต 
ฉนับหนึ่ง เอกสารดังกล่าวแสดงโห้เ'ห็นว่า หลวงธำรงนาวาสรัสด ผู้ซึ่ง 
ปรีดีไว้วางใจให้เป็นนายกรัฐมนตรีต่อจากเขา (พูดด้วยภาษาสนัยนี้คือ 
เป็นนายกฯ “นอมินี” ของปรีดีนั้นเอง) ได้เคยระ บุ อย่างชัดเจนว่า 
หด้กฐานที่ได้จากการสีบสวนของเจ้าหน้าที่ ในสนัยที่เขาเป็นรัฐษาล 

ปงบอกว่าใครคือผู้ด้องสงสัยแห้จริงในกรณีสวรรคต (แน่นอน ไม่ใช่ 


‘ดูบทความชุด “ปริศนา 
กรณีสวรรคต” ตอนที่ 1 และ 2 
ของผม ใน ฟึาเดียวกัน ปึที่ 6 
ฉบับที่ 2 (เมษายน-มิถุนายน 
2551), หน้า 116-135 หริอ 
ฉบับออนไลน์ที่ 11นI)://80ณ8^1^ 
ฬ01]^.๖10^81)01;.00ท1/20077117 
๖๒^-1)0ร1.1ไ1ณ1 
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3 ท่านที่ตกเป็นจำเลยหลัง่รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490) ที่ 
สำค้'ญ การระบุของหลวงธำรงเช่นนี้ ไม่ใช่เป็นเรื่องที่มาทำหส์ง 
เหตุการณ์’นับสิบปี แต่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในช่วงนั้นเอง คือหนัง 
รัฐประหารเพียงไม่กี่เดือน (หรือหนังกรณีสวรรคตไม่ถึง 2 ปี) 

'พูดง่ายๆ คือ ตั้งแต่ไม่นานหนังการสวรรคตของในหลวง 
อานันทมหิดล และก่อนที่จะเกิดรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 

หลวงธำรง-และแทบไม่ต้องสงสัยว่านัวปรืดืเอง-มีข้อส รฺ ปอยู่แล้วว่า 
ใครคือฝัต้องสงสัยแท้จริง ... 


หนังสือและวิทยานิพนธ์ของแดฌียล ไฟน์แมน 

ผมขอเริ่มต้วยการเล่าว่า ผมถูกนำไปสู่เอกสารนังกล่าวไต้ 
อยู่างไร เพราะเรื่องนี้มีความน่าสนใจที่เกี่ยวข้องนับกรณีสวรรคต 
อยู่เหมีอนสัน คือเมื่อเร็วๆนี้ ผมไต้รับการบอกเล่าว่า หนังสือ 
^ 8^601^1 .^๗สน๖บ5/7บุ่ว; 1ไ1ร 1/1111๕(1 8(^1๕8 311(1 1^111131}' 
^0V6ง777ท6น^ 111 711311311(1, 1947-1958 ของ 0แณ่แ! ?!ถ6ถ1แถ 
(แดเมียล ไฟน์แมน)" มีตอนหนึ่งกล่าวถึงกรณีสวรรคต ความน่า 
สนใจอยู่ที่ว่า ในวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของไฟน์แมนซึ่งเป็นต้นฉนับ 
ของหนังสือนั้น ตอนเดืยวสันนี้ มีข้อความที่แตกต่างออกไปจาก 
หนังสืออยู่างสำสัญมาก 


5 ^ 601^1 1161 ^ 1101281111 ): 7126 
1112116(1 81^168 ^11(1 ]^[1111^7}/ 
^0V67111726111 112 711^11^71(1, 

1947-1958 (1101ไ01น1น: 11น1- 
V01'811;3^ 05 น!! ?1'088, 

1997). 


20 -1-0 เ,IV8 1'1118ข\ 

ณฒเ *;ธ01-15 1๐ 8611 066 ๖610ฬ เฑ861เ6เ Vฟ่ษ 6 1๐ ^ 131373 , 35 (16ณ311ส6ส เ))- 
เ116 ยก่แร!!, 311ส 1331-11)' อษ 6 10 เน 6 50V^ท1ณ^ก1’5 0ฬ1 111-60051ส666ส {16166 
6061116018 3ฑส 66^1311005, 50102^110^ 3061 111653 ! เ63ล161ฆํ05 6166 {160- 

1^61-31661. ^ {160111-013X10117.105 10666113015 30๘ 6066น{11 01ฑ61318 53พ 1© แ 
11131 57'3117 100061 115 ฬ3)' 001)' 1© 111056 ๖0)665 พ่!!105 70066 11130 

1116 0{!|6131 63668, 013)06 10ผ05 80ฝ็66661 5110663565 . ผ0656 ©^ 311 166 ?61611, 
1110056160 011013(16010, 6)8 61086 3.58061366 3061 116361 01 6116 110(1616551)' 
60660(16 3061 106{1ไ61606 1 0061 1ว15เ611)0เ100 06530 ) 736 ) 00 , 36163616(1 01056 
01 6116 366606100.00660(16100 1โ3(1 ๒ 05 (11350661 7า131130(1, 30(1 6)16 )ก¬ 
ก36100 61136 ?61611 13)1661 60 6 061) ผ38 01066 6แ6 13016 ©1 1’11)1100 30(1 6116 
^3(130656 61130 111015611, 1106 30 )0666351051)' ห่506005 [16658 10 3 [10136176(1 
[101)1)631 311008(111666 605066(1 11131 111656 6ผ0 [160516108 1V63166ก6^1 ?6)611, 

7116ณ)'516610118(163611 1ก^นก6 19460(1005■^6130(13^13111(1013(1(16(1 
3001(166 ^6)5(11 ("06 ((16 0010616) ?6161| 60 636^. ^111005(1 6(16 6)660ณ- 
5630668 ก/ 6(16 ๘636(1, 1(16 668016 ก!" ส 50051106 60 1(16 (163๘ 801(666๘ 60 1(16 
(131366, (13V6 06V66 ๖660 ๘6166ณ)ก6๘ ฬ่!น 66613)01), (60ณ 1116 ๖65)0- 
0)05, 6๖6 )06)๘601 ๘6163616๘ (60ณ ?6)๘)’5 66(10131100. ?6ห' ๖61)6V6๘ 6๖6 
50V660ณ6ก(’5 101๘31 6131๓ (๖36 1๖6 16105 ^71๘ 366)๘60(311) 5๖01 ๖)ณ561ฤ 
30๘ 805(1161005 566^ IV๖60 3 60๓ณ155100 ?6)๘) 3(1(10)0(6๘ 1๓16๘ 001 366)- 
๘601 35 3 63056 0? ๘63(๖. ๖1© 666๘)๖๒ 6ห่๘6066 1)ก1()05 ?6)๘) (0 6๖6 
1๘05’5 ๘631๖ 6\)5(5, ๖06 6๖6 01๘ 38566๘00 1๖36 ?61๘) ๖61๘ 66(10๖1)630 5)๓- 
[131๖)65, ๖663056 0(๖)5 103๘66.8๖)[1 )ก 1๖6 1932 600(1, ๓3๘6 ๖)๓ V010663- 
๖!6 011 1๖6 15806. 1^๖0305 30๘ (๖6 60)31)565 ๖!ส๓6๘ ?61๘) 31๓051 1๓๓6๘1- 
3161). 7๖6) 8(1663๘ 60๓065 1๖36 ?6)๘) \\’35 ๖6๖)ก๘ (๖6 (6356๘), 30๘ (๖6 
(160-1)6ณ0663( 06^8(13(166, 1^(1011(11/11^(1101 (06๓06636)) , 66)616176๘ ?6)๘)’8 
๖30๘1)ก5 0( 1๖6 )กV65๘53๘00 30๘ 6๖6 50V660๓606’5 065115^0^67 171 (77-0- 
166๘ก5 1(16 ๓00366๖).'^ 860) 30๘ 1(01(6)1 ?63๓0^ ผ601 10 (๖6 ฆ.ร. 6๓- 
๖355) พ่(๖)0 ๖0068 0( 1๖6 )06)๘60( 60 366086 ?6)๘) 0( )0V01V6๓60เ.‘® 10 
668(10056, ?61๘) 5๖0ผ6๘ ๖)5 0\Vก 663๘)0655 10 (113) (101)๘631 ๖36๘๖311. (46 
๘661366๘ 3 5๖066 81366 0( 6๓665606), 6605066๘ 6๖6 (16685 3(636๒, 30๘ 
๖6)6ก) 3666516๘ 6\V0 6๘)1065 30๘ 1พ0 0(1(1051๘00 ๓6๓๖665 0( ?36113๓60(. 
๖1 1๖6 60๘, 1๖005๖, 600เ60V6I-8) (0666๘ ?61๘) 1© 665)50 )0 (^V06 0( 3 

80(1(106166 (60๓ (๖6 0005๘10๘0031 ('6001 ?31-1), 7๖3๓6005 ๖)3VV353ผ31 
(14636 ^๘๓)631 /,0(2?^57๖^VV30 7๖3๓6005-03ผ353พ31). 

^ ?6)๘) ๖005)6๘ 1๖)5 566)65 0( 66)568, 3 66861655 311๘ ๖)!166 36๓) 600- 
(60016๘ 1๖6 61V)1)30 50V660๓6ก( \ห่1๖ 3 ๓066 566)005 ๘311566. 7๖6 008(66 
0( ?๖)๖00 30๘ ๖)8 50(1(1061668 )© 1944 ๖3๘ ๖6005๖1 (๖6 30๘๓)1)136) 
(06665 0ก1) 3 665(1)16. 7๖005๖ 1361๘05 * *160ก5 163๘66, 1๖6 36๓) 66- 
๓3)06๘ (10^66(01, 30๘ ๓30) 501๘)668 ผ666 ๘6(66๓)06๘ 10 6653)0 1๖6)6 
(1666)008 (1666๓)06066. 0)55600๘6๘ 0(๖6668 6686016๘ 1600(1 60(๖36๒ 

?6)๘) 06๘666๘ )0 1๖6 (1051^136 )6365 30๘ (0๓6๘ 0V66 (๖6 ๖001)1)36)00 0( 


110X68 60 6X068 18-21 267 

14686366๖ 140165 30๘ 0)860851008 00. 6 (ร)083(1066: 108๘๓16 0( ร00(๖6381 /\8130 

510๘168, 1977),21-41. 
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หนังสือ ^ 8^ร011เ1 ของไฟน์แมนเป็นที่ 

รู้จ'กนันดีในแวดวงวิชาการประวัติศาสตรํไทยสนัยใหม่ โดยเฉพาะ 
ในส่วนที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างไทยนับสหรัฐอเมริกาในช่วง 
ทศวรรษ 2490 หนังการรัฐม่ระหาร 8 พฤศจิกายน ไฟน์แมนได้ 
ทำการคันคว้าหนักฐานที่งชนด้นและชนรองของไทยและต่างม่ระเทศ 
อย่างกว้างขวาง ที่งหนักฐานจดหมายเหตุ การนัมภาษณ์บุคคลร่วม 
สนัย และสิ่งดีพิมพ์ ปั’จจุนันหนังสือของไฟน์แมนได้รับการยอมรับ 
เป็นงานอ้างอิงมาตรฐานในหัวข้อที่เขาศึกษา 

ในตอนด้นของหนังสือ ก่อนที่จะเข้าสู่เรื่องการเมืองไทยหนัง 
รัฐม่ระหาร 2490 ไฟน์แมนได้กล่าวปูพื้นถึงเหตุการณ์ในช่วงประมาณ 
1-2 ปีก่อนการรัฐประหาร ซึ่งเป็นช่วงที่ปรีดี พนมยงค์เป็นใหญ่ 
ทางการเมือง ซึ่งแน่นอนว่า หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะกล่าวถึงกรณีสวรรคต 
ข้อความสั้นๆ ของไฟน์แมนในตอนนี้ แม้จะเป็นการสรุปที่ดีแต่ก็ 
ไม่ได้มือะไรที่ใหม่หรือน่าสนใจเป็นพิเศษ หนังจากบรรยายว่าปรืดี 
ในฐานะนายกรัฐมนตรีด้องเผชิญนับปั’ญหาหนักในเรื่องภาวะเงินเฟ้อ 
หนังสงครามและปั’ญหาการคอร์รัปชนในวงภารรัฐบาลแล้ว ไฟน์แมน 
ภล่าวว่า® 

เแ^11 111^50 [พอ 131-๐๖161118 VV^แ๖^..- ?หั ’ 

X๖6 1ท7รเ61'101เร (163^1๖ 1ฑ^ฃเ116 1946 ฮ!"1^111^ ]\13111(101 3(1(16(1 

31า01;1161' \^61ฐ1ใ1; 1๐1- 1๖6 ^1I11^^^1^7 ?1'1(11 1๐ 031 - 17 . ว๖ดนธึ๖ 1๖6 011-011ฑา- 
51311068 อ!* 1๖6 ^1631๖, 1๖6 1-651111 อ!" 3 8๖๐1 1๐ 1๖6 ๖63(1 5111161โ6(1 111 1๖6 
{331306, ๖3V6 Iไ6V6I- ๖6611 (16161-ทา1116(1 IV๖๖ 061-1311117, ๖-๐!!! 1๖6 ๖6ฐ1ท- 
11111^, 1๖6 1110166111 (1611-3016(1 ๖•๐!!! ?1'1(11’5 1-6{1น13110ฑ. ?6ฬ ๖6116V6(1 1๖6 
5๐V61-11Iท6ก1’ร 11111131 0131๓ 1๖31 1๖6 ๖1ฑ5 ๖3(1 3001(56!113117 ร๖๐! ๖!ณ56๖, 
311(1 5115{31010118 506^ ผ๖6!! 3 001!!1ฑ1851011 ?1-1(51 3{){3011116(1 1-1116(^ 0น1 3001- 
^6111 35 3 031156 ๐1^ (1631๖. ๖!๐ 01-6(11๖16 6หํ(16ฑ06 11111(1ฑฐ ?1-1(11 1๐ 1๖6 
๖๓ฐ’ร (1631๖ 6X1515, ๖น! 1๖6 ๐1(1 3ร561'11๐11 1๖31 ?1'1(11 ๖61(1 !-6{)น๖1103น 57 ๓- 
{331๖168, ๖603น86 ฮ!'๖!5 163(161-5๖1{3 ๓ 1๖6 1932 00น{3, ๓3(16 ๖!๓ Vน!น603- 
๖!6 ๐ถ 1๖6 188น6. ๖๖น3ฑฐ 311(1 1๖6 1-๐7311515 ๖!3๓6(1 ?1-1(11 31๓0511๓๓6(11- 
31617- X๖67 ร{ว!'63(1 1-น๓๐!-5 1๖31 ?1'1(11 ฬ38 ๖6๖๓(1 1๖6 11-3ฐ6(17, 3.น(1 1๖6 
{31-๐-1)6๓001'31 น6\V8{33{36I-, -ฝิ 0 / 1 ส//!?/3ส/ณํ ( 06 ๓๐ 01 - 307 ), ^*'๖1^126(1 ?1'1(11’8 
๖3น(เแนฐ 1๖6 ๓V65^1ฐ3110Iไ 3น(1 1๖6 ฐ0V6I'น๓6น!’5 น6ฐ๖^6น06 ๓ {ว!-๐- 
16011๐ฐ 1๖6 ๓๐ฑ31-(๖7.*^ 86๐1 3๐(1 ๖น!(โ!! ?โ3๓๐^ พ6น! 1๐ 1๖6 11.8. 6๓- 
๖3557 ''นี้!๖!!! ๖0นโ5 ๐1' 1๖6 ๓01(16น1 1๐ 300น56 ?โ1(11 ๐1^ ๓V01V6๓6๐1.1® 1๐ 
โ68]ว๐๐ร6, ?1-1(11 ร๖ณ\’6(1 ๖!ร ๓Vก โ6:’.ณ์' ■-^ ใำ;^ณ์ ใา?116 

15. ร110111ถ 73ถ111(.นก, /?5. 2490 [7116 1947 00น{) (1X131] 

(5305^0๖: 8๐0131 8016006 .^500131;10ก ๐1'7๖31130(1, 1972), 52-53. 

16. 1พ์1เ(501ไ, “ฆก!16(1 8(3165 1'0โ61ฐก ?01107” 191. 


การสวรรคตอย่างลึกลบในเดือนมิถุนายน 2489 ของในหลวง 
อานนทมหิดลเพิ่มปัญหาหนักขึ้นอีกให้ปรีดืผู้โชคไม่ดืต้องแบกรับ. 
แมัว่าสภาพแวดล้อมของการสวรรคต, จากการถูกปืนยิงที่พระเศียร 
ในพระราชรัง, ไม่เคยไต้รับการสรุปอย่างแน่นอนลงไป, ตงแต่ต้น 
เหตุการณ์ดังกล่าวสร้างความเสียหายแก่ชื่อเสียงของปรีดื. น้อยคนเชื่อ 
แถลงการณ์ของรัฐบาลที่ว่าในหลวงทรงยิงพระองค์เองโดยอุบัติเหตุ, และ 
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® 1)311101 ?11ไ0ณ31ไ, ^ 

5/70๗๗ ^ 610110118111 ^, {). 20. 




ความระแวงสงสัยยิ่งเพิ่มขึ้นเมื่อคณะกรรมการที่ปรีดี^งขึ้นตํดอุบตเหตุ 
ออกจากสาเหตุของการสวรรคต. ไม่มีหสักฐานที่น่าเชื่อถือใด ๆ ที่จะ 
เชื่อมโยงปรีลึเข้าสับการสวรรคต, แต่ข้อกล่าวหาเดิม ๆ ที่วำปรีดีมี 
ความคิดเอียงไปทางสาธารณรัฐนิยม, เพราะเขาเป็นผู้นำการยึดอำนาจ 
2475, ทำให้ปรีดีตกอยู่ในฐานะถูกโจมดีไลัง่ายในเรื่องนี้. ควงสับพวก 
นิยมเจ้าโทษปรีดีเถือบจะสันทีที่เคิดเรื่องขึ้น. พวกเขาปล่อยข่าวลือว่า 
ปรีดีอยู่เนี้องหสังโศกนาฏกรรมนี้, หนังสือพิมพ์ฝ่ายพรรคประชาธิป๋'ตย์ 
ชื่อ ประชาธิปไตย วิจารณ์การรัดการสืบสวนของปรีดีและกล่าวหาว่า 
รัฐบาลปรีลึปล่อยปละละเลยเรื่องการพิสักษ์สถาบันกนัตริยV' เสนีย์ 
และคึกฤทธ ปราโมชไปที่สถานทูตอเมริสันหสังการสวรรคตเพียงไม่กี่ 
ชวโมงเพิ่อไปกล่าวหาว่าปริดีเกี่ยวข้องสับการสวรรคต.'® 

'' สุชิน สันติกุล, รัฐประหาร พ.ศ. 2490 (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคม 
ศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2515), หน้า 52-53 

^11611 “ไวโใสธส รณ!;68 ?0116}^ 111 

71ไณณ!ไส’ร ฌ' II ?6&66 861116111611!; ฬห่บ 016^ ธหณ!!! ฒส 

?ณ1166,” ?11.0. (11รร61'ณ!;1011, 0601'^6!;0ฬ11 ^I111V61'ร1!;}^, 1975, 191. 

สิ่งที่ผู้อ่านหนังสือของไฟน์แมนแทบทุกคนคงไม่ทราบก็คือ ใน 
วิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของเขาซึ่งลูกนำมาปรับปรุงเป็นหนังสือนั้น" 
ส่วนเดียวนันนี้ มีข้อความแตกต่างออกไป (ผมเองก็ไม่ทราบบา 
ก่อน) โดยไฟน์แมนได้เขียนไวิในวิทยานิพนธ์ ดังนี้ (ผมจำเป็นด้อง 
เซ็นเซอร์ข้อความบางตอน) 

1:1163© ๖11ว:(1611ธ ฬ61:6 11๐1: 611011911, 6116 11173662:10118 463611 
111 นั!! II© 1946 ๐6 I^1I19 ^311(13 1131114๐1 34464 311๐61161: รฟั619116 6๐2: 
1:116 11111น0]^7 6๐ ๐33:2:7’ ^611๐11911 ๐12:๐1111136311๐68 ๐6 6116 

463611, 6116 2:631116 ๐6 3 9^11311๐6 6๐ 6116 11634 8116663:64 111 6116 
^313๐6, 113V6 I16V63: ๖6611 46663:11111164 VI611 ๐62:6311167, 63:๐10 6116 
๖69111111119 / 111๐146116 4663:3๐664 63:๐10 1*3:141'3 3:6^น6361๐11. 

1’6ฬ ๖6116V64 6116 90^63:11106116'8 11116131 ๐!31x0 61136 6116 3^1I19 1x34 
3๐๐1461163117 ธ!!๐6 1x1103616, 3114 3113^1๐1๐113 9^0^^ V116I1 3 ๐๐101013- 
31๐11 1*3:141 3^)5)๐111664 3:11164 ๐116 3๐๐146116 38 3 ๐31136 ๐6 463611. 
7116 10๐36 6X5)1311361๐11 ๐6 6V6I163 13 61x36^^^^^^^^ 


^1)^11161 ^&!-]ธ์ ?’1116- 
111^11, “7116 11111!;6(1 ร!; &!;6ร 

&!ไส IV11 บณ!0๐ V61110611!; 111 
XIIณณ!ไส, 1947-1958,” ?11.1ว. 
ส18ร61-ณ!;1011, X๗6 ^I111V61'ร1!;}^, 
1993. 


1^11164 ^^31X43 &!!4 

1*3:141'ธ 90V63:ฑI06I16 V161111614 6V146I1๐6 6๐^^^^^^^^^^,^^ ๖!!6 

6116 ๐14 38863:61๐11 61x36 ?1:141 1x614 2:65)น๖11©2111 8711เ?3611163, 

๖6๐31136 ๐6 1x13 163463:81115) 111 61x6 1932 ๐๐!!5), 1©4 6๐ 61x6 

31169^61๐11 6๖36 1x6 1^11164 61x6 1^1I19 6๐ ©1110111366 61x6 10๐1133:๐117’ 
1(11น3119 ^11^1 '•^110 3:๐72เ11ธ63 ๖!31064 ?3:141 3110๐36 1301064136617. 
71x67 ธ!)!:©34 3:1110๐3:8 61x36 1*2:141 V33 ๖©๖!!14 6๖6 63:39©47, 31x4 6๖6 
5)3:๐-0610๐๐2:36 I16V35)35)©3:, 1*3:3๐๖36๖15)3631 (''0610๐๐3:3๐7"), 06161- 
๐!264 ?2:141'8 ๖31x411119 06 6๖6 1I1V63619361๐I1 31x4 6๖6 
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ราวกบว่าภาระเหล่านี้ยังไม่หนํกหนาสาหํสพอ, การสวรรคต 
อย่างลึกยับในเดือนมิถุนายน 2489 ของในหลวงอานันทมหิดล 
เพิ่มป๋'ญหาหนักขึ้นอีกให้ปรีดืผู้ใชคไม่ดืต้องแบกรับ. แม้ว่า สภาพ 
แวดล้อมของการสวรรคต, จากการถูกปืนยิงที่พระเศียรในพระราช- 
รัง, ไม่เคยไต้รับการสรุปอย่างแน่นอนลงไป, ตงแต่ต้น เหตุการณ์ 
ดังกล่าวสร้างความเสียหายแก่ชื่อเสียงของปรีดื. นัอยคนเชื่อ 
แถลงการณ์ของรัฐบาลที่ว่าในหลวงทรงยิงพระองค์เองโดยอุนัติเหตุ, 
และความระแวงสงสัยยิ่งเพิ่มขึ้นเมื่อคณะกรรมการที่ปรีดืตงขึ้นดัด 
อุนัติเหตุออกจากสาเหตุของการสวรรคต. คำอธิบายที่สมเหตุสม 
ผลที่สุด (^๒นร!๖๒) ของกรณีนี้ศีอ V 


ฆ่าอานันท์ ^ แล้วรัฐบาล 

ปรีดืปกปืดหยักฐานไร้เพิ่อ แต่ 

ข้อกล่าวหาเดิม ๆ ที่ว่าปรีดืมีความคิดเอียงไปทางสาธารณรัฐนิยม, 
เพราะเขาเป็นผู้นำการยึดอำนาจ 2475, ทำให้ปรีดืถูกกล่าวหาว่า 
ฆ่าในหลวงเพิ่อล้มล้างสถานันกนัดริย์. ควงยับพวกนิยมเร้าโทษ 
ปรีดืเกือบจะนันทีที่เกิดเรื่องขึ้น. พวกเขาปล่อยข่าวลือว่าปรีดือยู่ 
เนี้องหยังโศกนาฏกรรมนี้, หนังลือพิมพ์ฝ่ายพรรคประชาธิม้ตย์ชื่อ 
ประชาธิปไตย วิจารณ์การยัดการลืบสวนของปรีดื... 


และที่สำดัญยิ่งไปกว่านั้นคือ ในเชิงอรรถที่ 15 ซึ่งกำดับ 
ประโยคที่ผมเซ็นเซอร์บางส่วนออกนี้ ไฟน์แมนเขียนว่า 


“ 11191111:๐115 113ฬ9ธ9^91:, 1 ) 2 :±ณ๐ 1 ฉ 1111 ธ 1 ะ© 2 : 9^1:61: ? 1 : 1(11 1 :©ธ 1911©(1 
111 111© ฬ91^© ๐1 111© 1^1I15'ธ ๘69111, ๐01111๘©11119117 101๘ 111© ฃ.ธ. 
5111๖9589๘๐1: 11191 1116 ©VI๘©I 1^6 9๐01111111191©๘ 111 1116 1I1V©8115911๐I1 
11111)11091©๘๖!!! 

๐๖VI๖118 1:698๐118, 1116 9๐V61:I1I^เ6I11 ๐๐111๘ 11๐1 ๐๐®© ๐!!! ฬ1111 111© 
11:11111 [ซ ธฒ I, 11©ณํ๐1:911๘11® ๐^ ๐๐!1V©1:8911๐11 ๖ 7 ธ! 9111๐11, 1191:๐11 31, 
1948, 892.00/3-3148, 110 59]. 511๐๖ 9X1 6X^1911911๐11 18 ๐๐11818- 

16111 VII๖ ?1:1๘1'5 19161: ๖6๖9V1๐!:. ซ!๒!! ๖ 6 ๘!©๘, ?1:1๘1 
1:611156๘ 1๐ ๘!5๐1158 1๖6 ๐956, 1๖๐ 119 ๖ 1๐1๘ 988๐๐19168 ๖© 101©ฬ 
V! ๖๐ ฬ98 1:635๐1131๖1© [0๐1111๘©!11191 1!11©1?V1©V, 89119๖๐๖] * 
๘๐!!!:!191 131 89711 © 81 : 1196 !^' 2 ^6V1I'8 0130113 (1|๐!1๘๐!1 ะ 

0985611, 1964), 1๖© ๐!! 17 5111๘7 ^^® ๘©91๖, 918๐ 

๐๐!!๐111๘63 1๖91 

๖!!!©๘ ^911๘9. 


ธำรงนาวาสรัสด, นายกรัฐมนตรีหยังปวิดีลาออกจากผล 
สะเทือนของการสวรรคต, บอกเอกยัครราชทูตอเมริกันอย่างเป็น 
ความยับว่า หยักฐานที่รวบรวมไต้จากการสืบสวนนัดตัว (101)110^16(1) 
V , แต่ว่า, ต้วยเหตุผลที่รู้ๆ กันอยู่, 
รัฐบาล [ของเขา] ไม่สามารถเปิดเผยความจริงนี้ออกมาได้ (11ร]\โ/^, 
^0ณ0ณ1ไ(1น111 0:^ 0011761'ร&เ;๒!ไ ๖3^ 8ณ1ไ101ไ, ^^10๖ 31, 1948, 
892.00/3-3148, ^6 59). คำอธิบายเช่นนี้สอดคล้องกับพฤติกรรม 
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ในภายหล็งของปรีดี. จนกระทํ่งถึงแก่กรรม, ปรีดีปฏิเสธที่จะกกกรณี 
สวรรคต, แม้ว่าเขาจะบอกคนใกล้ชิดว่าเขารู้ว่าใครคือผู้ร้บผิดชอบต่อ 
การสวรรคต (สัมภาษณ์ผู้ไม่เปิดเผยชื่อ โดยผู้เขียนวิทยานิพนธ์, 
กรุงเทพ). 71ใ6 06V11’8 1)180118 [กงจ'กรปีศาจ] (ฆอคสกค: 0แรร611, 
1964) ของนกหนังสือพิมพ์ เรย์น ครูเกอร์, งานชิ้นเดียวที่ศึกษากรณี 
สวรรคตอย่างเป็นระบบ, ก็สรุปว่า ฆ่าอานันท์ 

เช่นสัน. 

ขอให้สังเกตว่า ในส่วนที่เป็นความเห็นของไฟน์แมนเองใน 
เชิงอรรถ ที่กล่าวถึง “พฤติกรรมในภายหสังของปรีดี” เกี่ยวสับกรณี 
สวรรคตนั้น ไฟน์แมนได้รับข้อมูลจากคนในแวดวงของปรีดีใน 
ทำนองเดียวสับผม ที่เล่าไว้ตอนด้นบทความ (นั้นคือ ปรีดีไม่ยอม 
พูดถึงกรณีสวรรคต แต่มีการพูดเป็นนัยๆ ในหมู่ผู้สนับสนุนว่า เขารู้ 
ว่าการสวรรคตเกิดได้อย่างไร) ในส่วนที่ไฟน์แมนกล่าวถึงข้อสรุป 
ของหนังสือ กงฆัารปีศาจ นั้น ดันที่จริง ถ้าพูดแบบ “เป็นทางการ” 
แล้ว เรย์น ครูเกอร์เสนอว่าในหลวงอานันท์ปลงพระชนม์พระองค์เอง 
สันมีสาเหตุมาจากม์ญหาที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์สับเพื่อนสาว 
ชาวสวิส (ไมีใช่สรุปว่าถูกผู้อื่นปลงพระชนม์อย่างที่ไฟน์แมนเขียน) 
อย่างไรก็ตาม มีผู้เสนอเช่นสันว่า หากอ่านแบบ “ระหว่างบรรทัด” 
ข้อสรุปของครูเกอร์เป็นแบบเดียวสับที่ไฟน์แมนกล่าวถึง 

บันทึกการสนทนาระหว่างหลวงธำรงกับทูตสแตนตัน 

“]VI^ณ01•แกสบถ! ^0กV6!รแบ่0ถ ๖)? ร!แถ!อถ, ]VIแ1•^11 

31, 1948” หริอ “สันทึกช่วยจำการสนทนาของ [เอกดัครราชทูต] 
สแตนตัน [สับธำรงนาวาสสัสด] รันที่ 31 มีนาคม 2491” ที่ 
ไฟน์แมนอ้างถึงในเชิงอรรถที่ 15 นั้ ด้นฉนับจริงสังมีอยู่ที่หอ 
จดหมายเหตุแห่งชาติสหรัฐอเมริกา (]ร[แ110ถแ1 ^1•^111V^ร แถส 
11600!สร สณ!ฌ่ร!ญ!10ถ หรือ ]ร^11^) โดยความอ'นุเคราะห์ 
ของคุณ /!ณ)' {^ธ)?!!!! (เอมี เรย์ตาร์) เจ้าหน้าที่ ได้ช่วยหา 

หมวดหมู่ที่เก็บเอกสารตังกล่าว และได้กรุณาถ่ายสำเนาส่งมาให้ผม 
ตังนี้ (ส่วนที่เซ็นเซอร์เป็นของผมเอง ไม่ใช่ในสำเนาด้นฉนับจริง 
ข้อมูลอ้างอิงของเอกสารคือ “11814/1, ]ฬ6ณ01•แถสบณ 01" 
^0ถV^I'รแ!10ถ ห่)? ร! แถ!0ถ, IV [แ ณ!! 31, 1948, ฒ? 892.00/3- 
3148 110 59” ณ 1ว0X 7251 บ! รณบ!;; 250/ 1!.0ผ 38/ 
00ณนุแ!!ณ6ถ! 24/ ร!! 1) 
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ตาม “บันทึกช่วยจำ” นี้ เอ็ดวิน สแตนบัน (ธ(1^^111 
รณ111011) เอกบัครราชทูตอเมริบันประจำไทย ได้พบดื่มนี้าชาและ 
พูดคุยสถานการณ์บับหลวงธำรงนาวาสบัสดื่ เมื่อบันที่ 30 มีนาคม 
2491 (“เมื่อวานนี้” ใน “บันทึกช่วยจำ”) หลวงธำรงให้ความเห็น 
เกี่ยวบับสถานการณ์การเมีองไทยในขณะนั้นหลายประเด็น ที่สำบัญ 
คือ เขายืนยินว่า หลวงพิบูล (จอมพล ป.) เป็นคนทะเยอทะยาน 
ไม่เปลี่ยนแปลง และจะไม่ยอมอยู่เฉย ต้องหาทางกบับมาเป็นนายกฯ 
อีก เขาเดาว่า พิบูลอาจจะพยายามทำเช่นนั้นในเดือนตุลาคม เมื่อมี 
ประชุมสภารอบใหม่ (บังที่ทราบบันดีว่า คำทำนายนี้เป็นจริงเร็วกว่าที่ 
หลวงธำรงคาดไว้มาก คือเพียง 1 สัปดาห์ต่อมา เมื่อคณะรัฐประหาร 
ไต้“จี้”ให้นายควงออกจากตำแหน่งนายกฯ เมื่อบันที่ 6 เมษายน) 
หสังจากนั้น การสนทนาไต้พาดพิงไปถึงกรณีสวรรคต สแตนบันไต้ 
บันทึกไว้บังนี้ 
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ในการถกยัญหาการสวรรคตของพระเจ้าอยู่หัวในพระบรม 
โกศ, ธำรงกล่าวว่า เขาไม่รู้ว่าเหตุการณ์ยันน่าเศร้านั้นจะมีว่นถูก 
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ทำให้กระจ่างหรือไม่. เขากล่าวว่า ขอพูดอย่างเป็นการลบมาก 

(ชุ[นหํ0 001าห้(101า1ณ11}^) ว่า หลกฐานที่รวบรวมไดในระหว่างเขา 
เป็นนายกรัฐมนตรื ในัมเอียงไปในทางมดตัว (1ณ1)110^เ0) V 
^, แด่เขาใม่มีรันที่จะกล้าแห้แด่จะ 

เพียงแสดงออกอย่างเป็นนัยๆ (สณเ) โดยทำทีใดๆ ของรัฐบาล 
[ของเขา] ว่าความจริงคือเช่นนน. ธำรงยืนยันว่า ปรืดีเองก็ตกอยู่ 
ในสภาพลำบาก (1)1'0(110แณ01า0 แบบเดียวตันนี้ และบอกป้ดข้อ 
กล่าวหาที่ว่าปรืดีอาจจะมีส่วนพวพน (1ณ1)110แ1;0(1) ใดๆ ตับการ 
สวรรคต. ผมถามธำรงว่า เขาคิดว่าจะเกิดอะไรขึ้นล้าหากจะมีการ 
เป็ดเผยว่า ตันที่จริง ฒ 

เกี่ยวข้อง (111V01V0(1) ในการสวรรคต. ธำรงกล่าวว่า เขาสัน- 
นิษฐานว่า ^ 

แล้วหสังจากนี้น ก็คงมีช่วงเวลาที่เต็มไปด้วยความวุ่นวายสับสนและ 
การคบคิดวางแผนสับลมคมในอย่างขนานใหญ่ (ฬแส 11า1พํ^น0). 
ธำรงกล่าวว่า พระองค์เจ้าจุมภฎคือ แด่เนื่องจาก 

จุมภฏและชายาไม่เป็นที่นิยม (น!ไ!)01)น๒!') ทำให้สงสัยว่าเขาจะมี 
โอกาสได้^^^^^^^^■เลยหรือไม่. ธำรงกล่าวว่า^^^ 
V จากพระองค์เจ้าจุมภฏคือ พระองค์เจ้าภาณุพนธุ ซึ่งเขา 
กล่าวว่าก็ไม่เป็นที่นิยมพอๆ ตัน. เขากล่าวว่า ยัญหาตัวบุคคล 
((][น0รนํ0น 01^ !)0!'ร0นน111108) นี้ ทำให้สถานการณ์ยุ่งยากซับ 
ซัอนขึ้นและนับเป็นโชคไม่ดี เพราะเขารูสึกว่าสยามไม่สามารถขาด 
สถาบันกนัตริย์ซึ่งเป็นยัจจ้ยที่ทำให้เกิดเสถียรภาพ. 

ความสำคัญของ ''บันทึกช่วยจำ” ต่อการศึกษา 
กรณีสวรรคต 

ผมเห็นว่า “บันทึกช่วยจำ” ที่สแตนตันบันทึกสิ่งที่หลวงธำรง 
พูดเกี่ยวตับกรณีสวรรคตนี้ มีความสำตัญอย่างยิ่ง คือเป็นหสักฐาน 
ยืนยันประเด็นบางประเด็นเกี่ยวตับกรณีสวรรคตที่ก่อนหนัานี้ใม่เป็นที่ 
รู้ตันมาก่อนหรือเป็นเพียงการสันนิษฐานไม่สามารถยืนยันได้ ดังนี้ 

1) ปรืด็และหลวงธำรงมีข้อส รุ ปว่าใครคือฝัด้องสงสัยกรณี 
สวรรคต ตั้งแต่ก่อนรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 

หลวงธำรงไม่เพียงแต่บอกสแตนตันว่าผลการสืบสวนหาหสัก 
ฐานกรณีสวรรคตในสบัยเขาเป็นนายกฯ ได้ข้อสรุปอย่างไร เขายัง 
ยืนยันว่า “ปรืดีเองก็ตกอยู่ในสภาพลำบากแบบเดียวตัน” ตับเขา 
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(คือมีข้อสรุปแต่ไม่สามารถดำเนินการใดๆ ได้) หลวงธำรงหมายถึง 
ช่วงที่ปรีดีย้งเป็นนายกฯ หรือหส์งจากนั้น? ผมคิดว่าเป็นไปได้นั้ง 2 
กรณี กรณีแรก ปรีดีอาจจะได้ข้อสรุปจากการสืบสวนนั้นด้นของเจ้า 
หน้าที่และจากการคิดปะติดปะต่อเรื่องราวเองนั้งแต่หลํงเกิดเหตุการณ์ 
ใหม่ๆ หรือกรณีหสํง เนื่องจากปรีดีทนอยู่ในตำแหน่งท่ามกลางการ 
ถูกโจมตีหลงกรณีสวรรคตได้ไม่นาน และลาออกเมื่อ 21 สิงหาคม 
2489 แต่เมื่อพิจารณาถึงความสำด้ญใหญ่หลวงของกรณีสวรรคต 
และความใกล้ชิดระหว่างปรืดีด้นหลวงธำรง (รัฐบาลธำรงเป็นรัฐบาล 
“นอมีนึ” ของปรีดีจริง จากการอ่านรายงานประชุมคณะรัฐมนตรีของ 
หลวงธำรง ผมพบว่า ลัามีประเด็นสำด้ญที่จะต้องตัดสินใจ จะด้องรอ 
ปรึกษาปรีดีก่อน) เป็นไปไม่ได้ที่หลวงธำรงจะไม่คุยเรื่องนี้ด้บปริดีทันที 
ที่ได้ข้อสรุปจากการสืบสวน ตังนั้น หลวงธำรงอาจจะหมายถึงตอนที่ 
เขาเองเป็นนายกฯ แต่ปรืดีเป็นผู้มีอำนาจตัดสินใจอยู่เบื้องหด้ง ก็ได้ 
เช่นด้น โดยรูปประโยคน่าจะหมายถึงช่วงที่ปรืดีเองด้งเป็นนายกฯ 
แต่ดูจากช่วงเวลา อาจจะเป็นกรณีหด้งก็ได้ ล้าเป็นกรณีหด้ง มี 
ความเป็นไปได้หรือไม่ว่า ปรึดีอาจจะไม่ได้เห็นด้วยด้บข้อสรุปนี้ 
เหมีอนหลวงธำรง? ผมคิดว่าไม่น่าเป็นไปได้ เพราะหากเป็นเช่นนั้น 
หลวงธำรงก็คงจะไม่พูดด้บสแตนตันอย่างนั้นใจ นั้งด้งล้างชื่อปรืดี 
ในด้กษณะเช่นนี้ 

2) สาเห ตุ ที่รัฐบาลปรึดี-ธำรง ตุ เหมือนจะล้มเหลวในการ 
ทำความกระจ่างให้กรณีสวรรคต 

นื่เป็นเรื่อง 11-00)? (ตลกร้าย) สำด้ญเรื่องหนื่งเกี่ยวด้บกรณีนี้ 
นั้นคือ ตั้งแต่เกิดเหตุการณ์จนถึงป๋’จจุบัน ข้อใจมดีใหญ่ข้อหนื่งของ 
ฝ่ายนิยมเจ้าต่อรัฐบาลปริดี-ธำรงคือ ไม่ทำความกระจ่างให้ทับกรณี 
สวรรคต ล่าสุด ลูคำสัมภาษณ์ของวิมลพรรณ ปืตธรัชชัยใน สารคดี 
เมื่อเดือนตุลาคม 2549 ที่ว่า “ดิฉันและนายแพทย์สรรใจ แสงวิเชียร 
เพียงแต่ตั้งคำถามว่าในฐานะท่าน [ปรึดี] เป็นนายกรัฐมนตรึในขณะ 
นั้นทำไมไม่รับผิดชอษด้วยการทำความจริงให้ปรากฏ” แน่นอน การ 
ที่พวกนิยมเจ้าโจมตีปรืดีในประเด็นนี้ ความจริงเป็นเพียงยุทธวิธีสร้าง 
ความคลางแคลงใจเพื่อนำไปสู่ข้อกล่าวหาว่าปรืดีทำความกระจ่างไม่ได้ 
เพราะอยู่เบื้องหด้งการสวรรคต (ในกรณีคนอย่างสรรใจและวิมล- 
พรรณ ที่ใช้ยุทธวิธีนี้ “เพียงแต่ตั้งคำถาม...” ไม่ใจมดีตรงๆ ก็คง 
เพราะกด้วถูกฟ้อง) แต่คำบอกเล่าของหลวงธำรงต่อสแตนตันยืนด้นว่า 
การที่ปริดีไม่สามารถทำให้เรื่องกระจ่าง จนกลายเป็นประเด็นให้พวก 
นิยมเจ้าโจมตีได้ ก็เพราะเรื่องนี้มีความเกี่ยวทันทับพวกนิยมเจ้าเอง! 
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3) ปัจฬัเรื่อง “สิ่งที่จะตามมา” 
กรณีสวรรคตให้ถึงที่ สฺด 


หากปรีดีจะดำเนินการเรือง 


ผมคิดว่า การพูดคุยของหลวงธำรงห้บสแตนตันทำให้มองเห็น 
ประเด็นใหม่ที่ก่อนหน้านื้ใม่เคยมีการพูดมาก่อนในการศึกษากรณี 
สวรรคต นนคือ สาเหตุที่รัฐบาลปรีดี-ธำรง “ไม่มีรันที่จะกล้าแม้แต่ 
จะเพียงแสดงออกอย่างเป็นนัยๆ โดยท่าทีใดๆ ของรัฐบาลว่าความ 
จริงคือเช่นนน” นอกจาก “เหตุผลที่รู้ๆ ตัน” (‘ห้อ! 0๖V10^I8 
1-6แร0แร”-คำของไฟน้แมนที่สรุปจากสิ่งที่หลวงธำรงเล่า) แล้ว ในวิธี 
คิดของปรีดี-ธำรงในขณะนํ้น ย้งมีประเด็นเรื่อง “สิ่งที่จะตามมา” 


หากพวกเขาดำเนินการเรื่องกรณีสวรรคตอย่างถึงที'สุดด้วย นนคือ 
ป’ญหาเรื่องพระองค์เจ้าจุมภฏหรือพระองค์เจ้าภาณุพันธุ พูดอีกอย่าง 
หนึ่งคือ ผมคิดว่า จากคำพูดของหลวงธำรงทำให้เรามองเห็นว่า ปรืดี 
คิดว่า “ทางเลือก” ในกรณีสวรรคต หากจะมีการทำความกระจ่าง 

จะ “ยิ่งแย่กว่าที่เป็นอ ยู่” เมื่อพีจารณาถึงอนาคต ที่ไม่เพียงปริดี แต่ 
พีบูลและบรรดามรดกทางประรัติศาสตร์ต่างๆ ของ 2475 จะถูก 
ทำลายไป ส่วนหนึ่งเพราะการคิดในกรณีสวรรคตเช่นนี้แล้ว ประเด็น 
นี้ด้องถึอเป็นเรื่อง 11-011)' อย่างใหญ่หลวงอีกเรื่องหนึ่ง 


ปัจฉิมลิขิต: ส้มภาษณ์ปรีดีปื 2516, 
ความเห็นของสุพจน์ ด่านตระกูล 


ในระหว่างที่ ผมเตรืยมบทความนี้ หํ/7/ดี&วก่นได้ตีพิมพ์ 
จดหมายของสุพจน์ ด่านตระกูลถึง สารคดี เพื่อตอบโด้คำสัมภาษณ์ 
ของวิมลพรรณที่ผมอ้างถึงข้างด้น ในจดหมายตังภล่าว สุพจน์ 
ได้อ้างบางส่วนของคำสัมภาษณ์ของปรืดีต่อนิตยสาร มหาราษฎร์ 
ในปี 2516 ตังนี้ (อธิบายเพิ่มเติมและขีดเสันใด้เน้นคำโดยสุพจน์) 

ผมทราบว่ารัฐบาลธำรงฯ ได้นำเรื่อง [สรุปผลคารสอบสวนของ 
คณะภรรมการศาลกลางเมือง-สุพจน์] เสนอคณะผู้สำเร็จราชการ 
แทนพระองค์ ซึ่งมืกรมขุนชัยนาทฯ เป็นประธาน พร้อมสันนั้น 
รัฐบาลได้ส่งเรื่องให้กรมตำรวจสืบสวนเอาตัวการที่แท้จริงในการ 
ปลงพระชนน์รัชกาลที่ 8 ตำรวจที่มืหน้าที่สืบสวนได้เริ่มวิธี 
สืบสวนตามหสักการที่เคยทำสันมาในกรณีที่มืผู้ถูกลอบฆ่าตาย 
ว่า ในกรณีลอบปลงพระชนม์รัชกาลที่ 8 นั้น พระองค์ได้มืสาเหตุ 
ชัตแย้งสับ ผู้ใตถึงขนาคที่ ผู้นั้นต้องปลงพระชนม์ท่าน แล้วสถาปนา 
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ตนเป็นราชวงศ์ใหม่ขึ้นตามประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในพระราช- 
พงศาวตารตงแต่สม่ยกรุงศรีอยุธยาเป็นต้นมา 

ปรากฏว่าเมื่อวัชกาลที่ 8 สวรรคตแล้ว วัฐบาลในสม่ยนั้น [วัฐบาล 
ปรีดีฯ-สุพจน์] ใต้เชิญพระราชอนุชาขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหา 
กน์ตริย์วัชกาลที่ 9 องค์ปัจจุบัน โตยความเห็นชอบของวัฐสภาตาม 
วัฐธรรมนูญฉบับ 2489 พนักงานสืบสวนจึงเห็นว่า สาเหตุแห่ง 
การปลงพระชนม์วัชกาลที่ 8 มิใช่เพราะเหตุดังกล่าว แล้วพนักงาน 
สืบสวนจึงสืบสวนถึงสาเหตุอื่นว่า มีผู้ใตบ้างที่ใต้วับประโยชน์จาก 
การที่ปลงพระชนม์วัชกาลที่ 8 ก็เห็นว่ามหาตเล็กที่ใกล้ชิตดับ 
บุคคลที่บางพวกการเมืองโฆษณาชวนเชื่อใวัก็มิใช่เป็นผู้ที่ใต้วับ 
ประโยชน์จากการปลงพระชนม์วัชกาลที่ 8 เลย ดังนั้นจึงสืบถึง 
บุคคลอื่นที่ใต้วับประโยชน์จากการปลงพระชนม์นั้น ซึ่งก็มืการพูต 
ซุบซิบนินทาดันว่าเป็นผู้นั้นผู้นั้ พนักงานสืบสวนจึงใต้สอบถาม 
ปากคำของบางคนใวั แต่โม่สามารถที่จะเปีตเผยในขณะนั้นใต้ [เพ 
ขณะนี้- สุพจน์] เมื่อข่าวนี้ใต้แพร่หลายออกใปก็ใต้เกิตการ 
วัฐประหาร 8 พ.ย. 2490 ซึ่ง พรรคประชาธิปัตยไต้ร่วมมือดับคณะ 
วัจประหารทำขึ้น..." 


สุพจน์ ด่านตระกูลแสดงกวามเห็นเพิ่มเติมว่า 

ในกรณีวัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490... ใต้ล้างเหตุผลทำ 
วัฐประหารตามที่ใต้ประกาศเปีตเผยต่อสาธารณชนหลายประการ 
รวมนั้งเห ตุ ผลลึกๆ ที่ใม่เปีตเผยคือ ล้มคดีสวรรคต ที่วัจุบาลถวัลย์ฯ 
กำลังตำเนินอยู่ในขณะนั้น เพราะผลของการสืบสวนสอบสวนจวน 
จะถึงดัวฆาตกรอยู่แล้ว พวกวัวลันหลังหวะเหล่านั้นจึงสนับสบุน 
จอมพลผิน ชุณหะวัณและคณะ ใบ้ทำวัฐประหารในวันที่ 8 
พฤศจิกายน 2490 เพื่อล้มคดีสวรรคตที่วัฐบาลนั้นกำลังตำเนินอยู่" 


ถ้าเราอ่านคำลัมภาษณ์ของปรีดีภายใต้ข้อมูลใหม่จากบันทึก 
การสนทนาของหลวงธำรงดับสแตนตัน อาจจะชวนใบ้คิดได้ว่า ใน 
ส่วนแรกของคำลัมภาษณ์ที่ยกมานี้ ปรีดีจงใจพูดใบ้เข้าใจไขว้เขว 
(ฑ[11ร๒แ(1111^) แต่หากอ่านอย่างละเอียดและพินิจพิเคราะห์ ผมคิด 
ว่า เรากลับสามารถมองเห็นการใซับางถ้อยคำอย่างจงใจ คือ “ปลง 
พระชนม์ท่าน แล้วสถาปนาตนเป็นราชวงศ์ใหม่” (แน่นอน หลังการ 
สวรรคตของวัชกาลที่ 8 “ไม่มีการสถาปนาราชวงศ์ใหม่”-ในเรื่อง 


"สุพจน์ ด่านตระกูล, “โต้ 
วิมลพรรณ ปืตธวัชชัย,” ฟ้า 
เดียว^น ปืที่ 7 ฉบับที่ 1 
(มกราคม-มีนาคม 2552), หน้า 
160 

' เพิ่งอ้าง, หน้า 159-160 
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ที่สำคํญเช่นนี้ เป็นไปไม่ได้ที่ปรีดีจะไม่เลือกคำอย่างละเอียดลออ) 
ผมคิดว่า คำสัมภาษณ์ปี 2516 ของปรีดียืนสันสิ่งที่หลวงธำรงบอก 
สแตนตันไนด้นปี 2491 ว่า ตํ้งแต่ก่อนรัฐประหาร ปรีดีและธำรงมี 
ข้อสรุปว่าเกิดอะไรขึ้น “แต่ไม่สามารถที่จะเปิดเผยข้อมูลไนขณะนั้น” 
พูดง่ายๆ คือ ไนปี 2516 ปรีดีพยายามนำเสนอสิ่งที่หลวงธำรงบอก 
สแตนตันโดยซ่อนอยู่ได้การไข้ถ้อยคำที่เหมีอนจะชวนไห้ไขว้เขวไป 
คนละทาง 

แต่ในส่วนที่คำสัมภาษณ์ของปรีดีในปี 2516 เสนอว่า “เมื่อ 
ข่าวนี้ได้แพร่หลายออกไป” ว่ารัฐบาลธำรงทำการสอบสวนเรื่องที่ 
“ซุบซิบนินทาสันว่าเป็นผู้นั้นผู้นี้” ก็เกิดรัฐประหารขึ้น และสุพจ■น์ 
“'ฝันธง”ว่า “เหตุผลลึกๆ ที่ไม่เปิดเผยคือ ล้มคดีสวรรคต”นั้น 
ผมสังไม่สัจะเห็นด้วยนัก เพราะเท่าที่ผมศึกษาจากหสักฐานร่วมสนัย 
ที่เหลืออยู่ (แน่นอนว่าไม่ครบถ้วน) ผมสังไม่พบว่า รัฐบาลธำรงได้ 
“แม้แต่จะเ'พียงแสดงออกอย่างเป็นนัยๆ (ห้ณ!)” ว่ากำสังจะเล่นงาน 
ใคร นั้นคือ หลวงธำรง (และปรีดีเอง) ในปี 2489-2490 ได้ทำ 
ตามประโยคนี้ที่หลวงธำรงบอกสแตนตันอย่างเคร่งครัดจริง ๆ ตังนั้น 
จึงยากที่จะมีข่าว “แพร่หลายออกไป” จนเป็นเหตุให้ “พวกรัวสันหสัง 
หวะ” (คำของสุพจน์) ชิงทำรัฐประหารเพื่อ “ถ้มคดีสวรรคต” อย่างที่ 
ปริดีและสุพจน์มาเสนอในภายหสัง าา, 
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